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38 Christos Karafkolis

Aufnahme des Geistes der patristischen Fxegese und Theologie (nicht der
einzelnen Methoden)”’ konnten vielleicht heutige Alttestamentler sich dem
einen Gott des Alten und Neuen Testaments existentiell noch mehr anni-
hern, ohne paraltel aufhoren zu miissen, wissenschaftlich zu arbeiten’™.

1st also ein Dialog zwischen der patristischen Exegese des Alten Testa-.

ments und der alttestamentlichen Wissenschaft moglich? Ein solcher Dia-
log ist m.E. nicht nur moglich, sondern auch notwendig™. Die patristische
Exegese des Alten Testaments und die alttestamentliche Wissenschaft sind
an sich zwei verschiedene Grofien, Die erstere ist theologisch immer noch
aktuell und wertvoll, obwohl ihre Methoden meist tiberwunden sind: die
letztere entspricht unseren gegenwirtigen wissenschaftlichen Vorausset-
zungen und Vorstellungen, bedarf aber theologisch nicht selten einer Neu-
orientierung. Beide haben also vieles anzubieten, beide sind zugleich auch
durch ihre eigenen Grenzen limitiert. Orthodoxe biblische Theologen kin-
nen deswegen die Ergebmsse der alttestamentlichen Forschung nicht ent-
behren, und westliche biblische Theologen diirfen die theologischen Ein-
sichten der patristischen Exegese des Alten Testaments nicht ignorieren.
Dementsprechend kinnte vielleicht diese gegenseitige Erginzungsbediuf-
tigkeit letztlich zu einer Bricke werden und also dazu helfen, etwaige
Missverstindnisse aus dem Weg zu rdumen und die &stliche und westliche
Exegese und Theologie einander niher zu bringen®,

" AGOURIDES, Studies (s.o. Anm. 73) 57, prizisiert diese Aufnahme folgender-
maden: ,The adoption of the patristic ,synihesis® does not, of course, mean a transfer of
the Orthodox exegete to the era of the Fathers. The adoption of the patristic ,synthesis®
means that we must do in our own era what they did in theirs®.

" Vgl GaLlTis, Bibelwissenschaft (s.0. Anm. 7) 118. STYLIANOPOULOS, New Tes-
tament (s.0. Anm. 15) 144-}45, meint mit Recht dariiber: . The true challenge is the
challenge of positive and sound scholarship which, without precluding honest disagree-
ments, seeks an appropriate balance between the tasks of critical analysis, the theological
witness of the biblical texts, as well as the anthentic claims of the religious communities
for which these texts constitate Holy Scripture®.

7 Vgl. VESELIN KesicH, Biblical Studies in. Orthodox Theology. A Response, GOTR
17 (1972) 67-68.

¥ Man kéunte die Bedeutung der Exegese der Kirchenviter fir die moderne Bibel-
wissenschaft vielleicht nicht besser als GEORGES FLORCVSKY, The Lost Scriptural Mind,
in: DERS., Bible (s.0. Anm. 7} 16, ausdrticken: “When 1 read the ancient classics of
Chrigtian theology, the fathers of the church, I find them more relevant fo the troubles
and problems of medern theologians. The fathers were wrestling with existential prob-
lems, with those revelations of the eternal issues which were described and recorded in
Holy Scripture. I would risk a suggestion that St. Athanasius and $t. Augustine are much
more up to date than many of our theological contemporaries. The reason is very simple:
they are dealing with things and not with the maps, they were concerned not so mmuch
with what man can believe as with what God had done for man. We have, “in a time such
as this’, to enlarge our perspective, to acknowledge the masters of old, and to attempt for
our own age an existential synthesis of Christian experience”.

Zwei Fallstudien zur Exegese des Alten
Testaments bei den Kirchenvitern

von,

DIMITRI; BUMAZHNOV

I Die Auslegung der Jonageschichte
in De resurrectione des hl. Methodius von Olympus

Ich méchte diesen Beitrag mit etner Verdeutlichung beginnen, nimlich mit
dem Hinweis darauf, was ich mit ihm #icht beanspruche. Ich verfolge hier
nicht das Ziel, eine genaue konfessionelle Abgrenzung zwischen einer or-
thodoxen und einer nicht orthodoxen Sicht auf das Problem ,,das Alte Te-
stament bei den Vitern der Kirche® durchzufiithren. Ich erhebe ferner auch
keinen Anspruch auf die prizise Ansformulierung dessen, was das Wesen
der alttestamentlichen Exegese der Kirchenviter ausmacht.

Das, worauf es mir ankommt, wire ein Versuch, anhand einer als Bei-
spiel ausgewihlten Auslegung eines alttestamentlichen Textes aus der Zeit
der Alten Kirche zu zeigen, welche hermeneutischen und nichthermeneuti-
schen Beweggriinde und Voraussetzungen zu ihrer Ausformung beitrugen.
Die eventuellen Uberginge von dieser historisch-exegetischen zu einer
hermeneutisch-systematischen Anniherung an die Problematik konnen im
Rahmen der vorliegenden Mitteilung nur angedeutet werden.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Ausfilhrongen wird die Auslegung
der Jonageschichte stehen, die der hl. Methodius ven Olympus in Lykien
(Studkiiste Kleinasiens) im zweiten Buch seines gegen die Auferstehungs-
lehre des Origenes gerichicten Traktates De resurrectione entfaltet. Es sei-
en zunichst allgemeine Informationen iber den hi. Methodius und sein
theologisches Werk gegeben, dann wird seine Polemik in De resurrectione
skizziert und es wird versucht, die Stellung und die Rolle der Auslegung
des Jonabuches in diesem Traktat zu bestimmen. Vor dem Hintergrund
dieser Vorarbeit ist dann die Frage nach der besonderen Ausprigung der
Jonaauslegung des hl. Methodius zu stellen und zu beantworten. Danach
wird kurz auf die Frage der Tradition eingegangen, anf die sich die Deu-
tung des hi. Methodius stiitzt. Im abschlieBenden Teil seien die gewonne-
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nen Einsichten in die exegetische Strategie des Kirchenvaters noch einmal
als Fragen formuliert, die eventuell zur Anregung unserer Diskussion bei-
tragen mogen.

1 Der hl. Methodius von Olympus

Unsere Kenntnisse iiber das Leben des hl. Methodius sind gering und wi-
derspriichlich. Sogar tber die Zuverldssigkeit der wenigen aus der christ-
lich-antiken Zeit uberlieferten Informationen — das Bischofsamt des hi.
Methodius, seinen Bischofssitz und seinen Martyrertod — wird bis jetzt
diskutiert. Katharina Bracht hat 1999 neue und m.E. iiberzeugende Grinde
dafiir gebracht, dass der hl. Methodius Bischof des lykischen Olympus
(Kleinasien) war'. Um den Bericht des seligen Hieronymus tiber das Mar-
tyrium des hl. Methodius (de viris illustribus 83) ernsthaft in Frage zu
stellen, fehlen die hinreichenden Argumente. Als Datum des Martyriums
schldgt man gewdhnlich die Zeit nach 304 vor®.

Das bekannteste Werk des hl. Methodius ist Das Gastmahi oder itber
die Jungfrdulichkeit, das in Anlehnung an Platos Gasimahl zur Verhertli-
chung der Parthenia, der Jungfraulichkeit geschrieben ist. Dariiber hinaus
sind noch sieben echte Schriften (manche von ihnen nur auf Kirchensla-
visch) und einige Fragmente tiberliefert.

Von den theologischen Themen, die der hl. Methodius in seinem Werk
beriihrt, sei bier seine Polemik gegen die Schopfungs- und die Auferste-
hungslehre des Origenes genannt. Gegen letztere ist der Traktat De resur-
rectione geschrieben, dem wir uns im Weiteren zuwenden méchten.

2 Wogegen polemisiert der hl. Methodius in De resurrectione?

Die Methodiusforschung der letzteren Jahre hat herausgearbeitet, dass der
Bischof von Olympus die von ihm bekampfte Auferstehungsiehre des Ori-
genes (T 256) im Groflen und Ganzen korrekt wiedergibt, bis auf zwei
Punkte, wo er moglicherweise nicht Origenes selbst, sondern die Auffas-
sung der Origenisten seiner Zeit meint’. Im Folgenden werden wir diese

! KATHARINA BRACHT, Vollkommenheit und Vollendung. Zur Anthropologie des Metho-
dius von Olympus (Studien vnd Texte zu Antike und Christentum 2), Tibingen 1999, 346-
374.

2 Siehe z.B. LLoYD G. PATTERsON, Methodius of Olympus. Divine Sovereignity, Human
Freedom, and Life in Christ, Washington 1997, 18-21,

3 Siehe ARTEMIO VITORES, Identidad entre €l cuerpo muerto y resncitada en Origenes sc-
gun el ,.De resurrectione™ de Metodio de Olimpo (Studium Biblicum Franciscanum. Analecta
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fiir die Zwecke unseres Vortrages unbedeutende Unterscheidung zwischen
Origenes selbst und dem spateren Origenismus nicht berlicksichtigen. Et-
was vereinfachend lasst sich sagen, dass die orthodoxen Teilnehmer des
Traktates Uber die Auferstehung an die materielle Identitat des Auferste-
hungsleibes mit dem irdischen glauben, wihrend ihre origenistisch ge-
prigten Gegner den geistigen Auferstehungsleib dem diesseitigen scharf
gegeniiberstellen.

Es ist leicht zu sehen, dass die Auslegung der Jonageschichte als
Schriftargument der orthodoxen Seite vorgebracht wird, vgl. Anhang, Text
1, IT 25,10, wo ein Resiimee der ganzen Deutung geboten wird:

Uberdies ist Yona ... nicht umgekommen, ocbwohl sein Fleisch ... der Aufldsung ausge-
setzt war, damit erwiesen wiirde, dass diese wnsere Leiber unverginglich sein kénmen,

3 Die Struktur des Traktates
und die Stellung der Auslegung der Jonageschichte darin

Von dem Gesichispunkt der Form handelt es sich bei De resurrecfione um
einen Dialog, als dessen Teilnehmer unter anderem auch Methodius selbst
unter dem Psendonym Bubulius auftritt. Die Komposition der ersten beiden
Biicher des Dialogs ist klar (das fir unsere Zwecke unerhebliche dritte
Buch klammern wir aus). Nach einer an den platonischen Protagoras erin-
nernden Eingangsszene (I 1-3) ergreifen die Origenisten das Wort. Der
Arzt Aglaophon (I 4,1-12,9) und nach einem kurzen Zwischengespriich
Proclus von Milet (I 14,1-26,3) begriinden die Unméglichkeit der Aufer-
stehung des Korpers. Thre Argumente werden im Gegenzug von ihren or-
thodoxen Gesprichspartnern Eubulius (bzw. Methodius, T 27-II 8) und
Memian (I 9-30) widerlegt. Die Auslegung der Jonageschichte, der jetzt
unser Interesse gilt, befindet sich in der Rede des Antiorigenisten Memian.

Eubulius und Memian beziehen sich in ihrer Polemik ausfiihrlich auf die
von den Origenisten vorgebrachten Beispiele, Beweise und Schriftzitate,
so dass es nur natiirlich wire, nach dem Bezugspunkt der Jonaauslegung
im ,,origenistischen” Teil des Dialogs zu fragen. Tatsdchlich finden wir im
ersten Buch von De reswrrectione die in ihrem Anfang Uberlieferungsmi-
Big abgebrochene Aussage des Origenisten Proklus, die wir hier in der
Ubersetzung aus dem Kirchen-Slawischen des Herausgebers des Corpus
Methodianum Nathanael Bonwetsch bringen (res. T 18,1-2, siehe Anhang,
Text 2)*. Proclus sagt:

18), Jerusalem 1981, 245-248; LLoYD G. PATTERSON, Who are the Opponents in Methodius’
De Resurrectione? in: StPatr XXITT (1989), 228-229.

4 Soweit wir die Fachliteratur iiberblicken kénmen, blieb dieser Zusammenhang bisher fiir
die Auslegung der Jonadeutung in res. 11,25 ohne gebiihrende Beachtung. Als {ibergreifende
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Daher entweder widerlege und zeige es erlogen (nimlich, die Arpumente des Proclus ge-
gen die Auferstehung des Fleisches, D.B.}, oder es so unwiderlegt und unkorrigiert las-
send, weil ich nicht, wer wird wert achten, diese Dinge ferner zn bekennen. Und dass
Jonas, nicht ausgetrocknet im Banch des Walfisches, nach drei Tagen und drei Nichten
gesund und ganz ausgeworfen wurde aufs Land® ... (der Text bricht ab}

Schauen wir uns die Worte des Proclus etwas niher an. Der Zusammen-
hang seiner Argumentation lisst vermuten, dass Proklus das Unversehrts-
ein Jonas nach seinem Aufenthalt im Bauch des Walfisches als ein ihm
schon bekanntes Argument seiner Opponenten zugunsten der Identitit zwi-
schen dem Leib in diesem Leben und nach der Auferstehung vorwegmimmt
und in semem Sinne, d.h. gegen eine solche Identitit nmzudeuten versu-
chen mochte,

Proklus scheint nicht die ganze Geschichte Jonas in Anspruch nehmen
zu wollen, sondern nur seinen Aufenthalt innerhalb von drei Tagen und
drei Néchten im Inneren des Seeungeheuers und seine Befreiung als Unbe-
schidigter damach. Proclus miisste also in den verlorenen Teilen seiner
Gegenargumentation eine solche alternative Erklirung der drei Tage und
Nichte und des Befreitwerdens Jonas formuliert haben, die einerseits eine
Analogie zwischen Jona und den Menschen ausschliefien und, andererseits,
dem unverschrten Zustand Jonas nach seiner Errettung gerecht wiirde.

Wie diirfte sein Argument ausgesehen haben? Die Auswertung von Mt
12,40 (siehe Anhang, Text 3) in der tberlieferten orthodoxen Antwort
(d.h., in der Auslegung des Memian) auf seine Argumentation (siehe An-
hang, Text 1, IT 25,8 und Anm. 3) legen die Vermutung nahe, dass Proclus
unter dem Riickgriff auf dieses neutestamentliche Zitat die drei Tage und
das Entkommen Jonas aus dem Bauch des Seeungeheuers ausschlieBlich
auf Christi Tod und Auferstehung deuten konnte, und zwar als ein chri-
stologisch-prophetisches Vorzeichen. Mit anderen Worten, das Gegenar-
gument des Proclus konnte folgendes sein: Jona ist Typos Christi, nicht der
kinftigen Auferstehung aller Menschen.

Diese Rekonstruktion ruft gleich zwei Fragen hervor. Frstens: Glaubt
Proclus in der Tat an die Unverweslichkeit des Leibes Christi, und, wenn
es der Fall ist, wie ist diese Uberzeugung mit der origenistischen Vorstel-
lung von der Unmdéglichkeit der fleischlichen Auferstehung der Menschen
zu verbinden? Anders ausgedriickt: Die Annahme einer Auswertung von
Mt 12,40 in der Jonaauslegung des Proclus wiirde eine Unterstiitzung be-
kommen, wenn gezeigt werden konnte, dass Proclus einen Unterschied
zwischen den menschlichen Leibern und dem des Herrn macht,

Studie iiber die Exegese des hl. Methodius sei die Mono graphie von EMANUELA PRINZIVALLL
1’esegesei biblica di Metodio di Olimpo (Studia Ephsmeridis , Augnstinianum® 21}, Roma
1985, genannt.

3 Zitiert nach: Methodius, hg. von G, N. BONWETSCH (GCS 27, Leipzig 1917, 240, Zei-
len 24-28.
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Gerade cine solche Gegeniiberstellung kommt aber wenige Seiten nach
der Erwihnung des Propheten Jonas durch Proclus in einer Erklirang vor,
die Proclus dem von thm vorgebrachten Zitat aus Origenes gibt (I126,1):

Wenn aber jemand von denen, die [mit uns] nicht einverstanden sind, zum Schutz [seiner
Ansichten] den Leib Christi anfithit [...} und sagen wiirde: , Wie Jener auferstanden ist,
so [...] werden auch die Leiber aller [Menschen] ebenso wie Er auferstehen,” antworten
wir: , Der Letb Christi war doch nicht ,aus dem Willen des Mannes® (Joh 1,13) [...] son-
dern ,.aus dem Heifigen Geist und der Kraft des Hochsten® (Lk 1,35) und aus der fung-
frau, dein Leib ist aber Schlaf, Lust und Schamitz®®,

Der von uns angenommene Bezug auf Mt 12,40, d.h. die Verbindung zwi-
schen Jona und Christus in den nicht Gberlieferten Teilen des Jonaargu-
mentes des Proclus erweist sich somit im Rahmen der Christologie und
Anthropologie der origenistisch gesonnenen Teilnehmer des Dialogs als
méglich.

Proclus scheint also dem Hinweis auf die Errettung Jonas aus dem
Bauch des Seeungeheuers als dem Schriftbeweis der leiblichen Auferste-
hung der Menschen mit der Auslegung dieser Errettung im Lichte von Mt
12,40 begegnen zu wollen. Jona sei nach Proclus Prototyp Christi, Dessen
leibliche Auferstehung mit der unseren nicht zu tun hitte.

4 Die Auslegung der Jonageschichte

Vor dem Hintergrund dieser Rekonstruktion kénnen wir nun auf die Aus-
legung der Jonageschichte eingehen, die der orthodoxe Opponent des
Proclus, Memian, anbietet, Festzuhalten ist, dass die Auslegung des Memi-
an, sozusagen, die orthodoxe Auslegung des zweiten Grades ist. Die von
dem Origenisten Proclus im ersten Buch des Dialogs in Frage gestellte or-
thodoxe Verwertung des Aufenthaltes des Jona im Bauch des Seeungeheu-
ers (dieser dreitagige Aufenthalt sowie die Ausspeiung des unbeschidigten
Jona gelten fiir die Orthodoxen als ein Schriftbeweis fiir die leibliche Auft
erstehung der Menschen) wird ndmlich von Memian wieder aufgenommen
und mit Riicksicht auf die Kritik der Gegner neu formuliert.

Mit der urspriinglichen und von Proclus bestrittenen orthodoxen Exege-
se des Propheten Jona verbindet dieser neue Versuch das polemisch be-
dingte dogmatische Interesse, in der Errettung des Propheten Jona einen
biblischen Nachweis der leiblichen Aufersiehung der Menschen zu sehen.
Jona wird allegorisch als Adam, nicht wie in der rekonstruierten origenisti-
schen Auslegung als Typus Christi verstanden, vgl. Anhang, Text [, II
25.3;

§ BONWETSCH, Methodius (s.0. Anm, 5) 253, Zeilen 4-15.
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Der vom Antlitz Gottes flichende Jona ist aber jener erste Mensch selbst,

Damit wird der gesuchte, schon durch die erste orthodoxe Ausiegung vor-
gebrachte Sinn der Errettung des Propheten Jona bestitigt, vgl. Anbang,
Text 1, i1 25,10:

Uberdies ist Jona ... micht urngekommen, obwohl sein Fleisch ... der Auflgsung ansge-
setzt war, damit erwiesen wiirde, dass diese unsere Leiber unverginglich sein kénnen,

Das wesentlich Neue in der Auslegung des Memian ist die Ausweitung der
Relation , Jona — Adam® tber die Errettung aus dem Bauch des Seeunge-
hevers hinaus auf andere Teile des Jonabuches, vgl. Anhang, Text I, II
25,1:

Wir haben gefunden, dass sich das ganze Buch darauf ganz offenkundig bezieht.

Diese Ausweitung ist zweifellos im Sinne der angestrebten gesteigerten
Uberzeugungskraft dieses Schriftargumentes zu verstehen.

Als Schliisselformel, die den allegorischen Sinn der Jonageschichte zu-
sammenfasst, dient der leizte Satz des vorhergehenden Kapitels, vgl. An-
hang, Text 1, II 24,5:

Daher aber kam der Logos auf die von uns [bewohnte] Erde herab und ist Fleisch gewor-
den, [das] aus unserem Leib [war], damit Er [Sein] Ebenbild, das gleichsam du_rch gine
[lange] Zeit zerstdrt wurde, als ein anvergingliches auferstehen liebe, nachdem Er es in
einen Gott angemessenen {Zustand gebracht und] wiederhergestellt hatte.

Die Geschichte des Propheten Jona verbirgt in sich also auf eine mystische
Weise diesen heilsgeschichilichen Plan — d.h. den Hinweis auf den Tod
und die Auferstehung des nach dem Ebenbild Gottes geschaffenen Proto-
plasten. Bezeichnenderweise enthilt die Schlusselformel IT 24,5 die Er-
wihnung der das Ebenbild Gottes zerstorenden Zeit', vgl.:

[sein] Bbenbild, das gleichsam durch eine [lange] Zeit zerstért wurde,

was in der Auslegung einen Anlass fir das Verstandnis des den Jona ver-

schluckenden Seeungeheuers als Zeit gibt, vgl. Anhang, Text 1, 11 25,2:
denn das Seeungehener scheint wohl die Zeit zu bezeichnen,

und Anhang, Text 1, II 25,7

7 Ohne hier auf das in der spiteren patristischen Literatur Widerklang gefundene Zeitkon-
zept des hl. Methodius eingehen zn kénnen, verweisen wir auf die einschligige Untersuchim-
gen: BRooks Ot1s, Cappadocian Thought as a Coherent System, in: Dumbarton Oaks Papers
12, Cambridge, Massachusetts 1958, 95-120, besonders 119-120; DERs., Gregory of Nyssa
and the Cappadocian Concept of Time, in: StPatr XIV (1976), 336, n. 1; L. PATTERSON, De
fibero arbitrio and Methodius Attack on Origen, in: StPatr XTV (1976), 165, n, 1; Rowan
WILLIAMS, Arins. Heresy and TFradition, London 1987, 181-188.
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Und dass ihn das Seeungeheuer verschlungen hat, bedeutet, dass wir von der Zeit uner-
bittlich beseitigt werden,

Die Auslegung des Bauches des Seeungeheuers als die Erde (vgl. Anhang,
Text 1, IT 25,7) ist doppelt bedingt. Einerseits spieit das Zitat aus Gen 3,19
»Du bist Erde und sollst zu Erde werden® im Abschnitt I1 25,6 eine wichti-
ge Rolle. Andererseits ist dic Anspielung auf Mt 12,40 im Abschnitt 1I
25,8 von nicht zu Ubersehender Wichtigkeit. Ziehen wir den letztgenannten
Abschnitt in Betracht.

Die erste Beobachtung gilt der Struktur des ersten Satzes, die an die
Struktur von Mt 12,40 erinnert; man vergleiche Anhang, Text 1, IT 25,8:

Wie also Jona, nachdem er sich ,im Bauch des Seeungeheuers drei Tage® und genau so
viele Nichte aufgehalten hatte, dann wieder unversehrt zuriickversetzt worden ist, so
werden doch auch wir alle auferstehen, nachdem wir die drei Zeitabschritte des gegen-
wiirtigen Weltalters in der Erde verbracht haben,

und Mt 12,40;

Denn wie Jona drei Tage und drei Nichie im Bauch des Fisches war, so wird der Men-
schensohn drei Tage und drei Néichte im Schod der Erde sein.

Wie man sieht, ist die Verbindung zwischen dem Bauch des Seeungeheu-
ers und ,dem SchoB der Erde” durch den biblischen Text des Evangelisten
Matthaus vorgegeben. Ist also im Abschnitt I 25,7 davon die Rede, dass
der Bauch des Seeungeheuers ,die alles in sich aufnehmende Erde” sei, so
scheint hier die unmittelbar darauf verwendete Bezugnahme auf Mt 12,40
im Abschnitt IT 25,8 proleptisch im Spiel zu sein.

Noch signifikanter ist aber die Verwertung von Mt 12,40 im Abschnitt
IT 25,8 selbst. Denn im Unterschied zum Text des Evangeltums verbindet
Memian (bzw. der hl. Methodius) in seiner Allusion auf die biblische
Stelle den Propheten Jona nicht mit dem Herrn, sondern mit der Auferste-
hung aller Menschen. Wie bereits oben dargelegt, ist diese Anderung aller
Wahrscheinlichkeit nach mit der Polemik gegen die orzgemshsche Ausle-
gung der Errettung des Jona zu erkliren.

Memian geht also so weit, dass er den biblischen Text von Mt 12,40
bewusst und wesentlich umprigt. Den Anfang des Verses 40 lisst er fast in
seinem urspriinglichen Wortlaut stehen, vgl. Abschnitt T 25,8;

kaddmep obv Tuvag év 7 kotdiy 1oi kiftovs Tosls Hufoas dvBLatplpag kel viras
tooavtag [...] ofitw ...

und Mt 12,40a;

donep yap fv “lovag &v T kowklg tol kftoug Tpeic Audpuc kol TEEiC
vikTag, 6twe ...

Der zweite Teil des Verses wird aber von Memian radikal dadurch versin-
dert, dass er an die Stelle des ,Menschensohnes” ,wir alle* einsetzt und
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Sie behaupten:
es gibe keine Auferstehung des Fleisches ..."”
Der Apostel Paulus antwortet darauf (3,29-31):

ihr wisst ja, dass Jona, des Amamnthios Sohn ... von einem Walfisch verschlungen wurde,
und nach drei Tagen und drei Nachten hat Gott das Gebet des Jona ans der tiefsten Holle
erhért wnd nichts von ihm worde verdorben, weder ein Haar noch ein Auvgenlied. Um
wieviel mehr wird er euch ..., die ihr an Christus geglaubt habt, anferwecken, wie er
selbst anferstanden ist”™

Gleichwoh! schreibt in einem antignostischen Kontext' der hl. Irendus von
Lyon (haer. 111 20,1):

Wie Er (scil. Gott, D.B.) nimlich geduldig hinnahm, dass Jonas von dem Walfisch ver-
schlungen wurde, nicht um verschlungen zu werden und ginzlich zugmnde zu gehen,
sondern damit er ausgespicen wurde und Gott besser gehorchte, ... so lief Gott auch im
Anfang zn, dass der Mensch von dem groben Walfisch, welcher der Urheber der Uber-
tretung war, verschlungen wurde, aber nicht wm verschlungen zu werden und ginzlich
nnterzugehen. Vielmehr bereitete Gott die Annahme des Heil sorgfiltig vor ... [damit]
der Mensch wider alle Hoffnung von Gott das Heil (salutem) [empfangen], von den To-
ten auferstehen und Gott preisen [wiirde]",

Wenn sich nun der hl. Methodius, dessen Bekanntschaft mit den Werken
des hl. Treniius nicht zu hinterfragen ist, in diese Tradition reiht, dann ge-
schieht es zugleich auf zwei Ebenen: auf einer dogmatischen und einer
exegetischen. Dogmatisch und dogmengeschichtlich gesehen, bekdmpft er
die origenistische Spiritvalisierung der Auferstehung des Fleisches mit
denselben Argumenten, die in der Polemik gegen die gnostische Herab-
wiirdigung des menschlichen Fleigches angewendet wurden. Von dem Ge-
sichtspunkt der Geschichte der Exegese, setzt er die Tradition der Verbin-
dung der Errettung des Jona mit der Auferstehung aller Menschen fort.

Das eipentliche Problem stellt aber die Position des Origenes dar. Denn
einerseits 15t seine Auferstehungslehre ein bewusster und, wie es Artemio
Vitores gezeigt hatte'®, keineswegs unproblematischer Bruch mit dem
Glauben an das Wunder der Auferstehung des Fleisches. Und andererseits
gerit — als Konsequenz daraus — sein Verstdndnis der Errettung des Pro-
pheten Jona in Widerspruch zur fritheren exegetischen Tradition dieser

12 Zitfert mach: Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung hg. von
WILHELM SCENEEMELCHER, Bd. II, Tilbingen *1989, 231.

13 Pbd., 233.

14 {Ther die antignostische Ausrichtung der Polemik im 3. Korintherbrief siehe RORDORF,
Hérésie (s.0. Anm, 10) 410.

15 Zitiert mit kleinen Erginzungen mach der Ubersetzimg von BrwsT KLEBBA in: Des
heiligen Frendins fiinf Biicher gegen die Haresien, Buch I-TII (BDK), Kempten/Mimchen
1912, 295-296. Vgl. auch Terullian, de ressurectione 58,8.296.

16 VITORES, Identidad (s.0. Anm. 3) 247248,

Die Jonageschichie bei Methodius von Olympus 49

Episode. Denn fiir Origenes kann das Ausspeien des Propheten auf keinen
Fall die Unversehrtheit des Fleisches bedeuten, weil er an sie nicht glaubt.
Als Tlustration der Jonaexegese des Origenes geben wir nur ein Beispiel
(commentarii in Mt. 12,3):

So war das Zeichen deg Jonas, der nach ,,drei Tagen” aus dem Bauch des Fisches heraus-
kam, Hinweis auf die Auferstchung uwnseres Heilands, der nach ,drei Tagen und drei
Nachten® [Mt 12,40] von den Toten auferstand'’.

Vor dem Hintergrund seiner Auferstehungslehre und im Hinblick auf Mt
12,40 war also fiir Origenes die Verbindung der Errettung des Jona mit der
Auferstehung des Herrn ganz natirlich. Fine der Konsequenzen daraus
war, wie oben gezeigt, die, dass die Polemik des hl. Methodius gegen die
origenistische Lehre von der Auferstehung auch eine exegetische Dimensi-
on bekommen hatte.

6 Die systematischen Themenvorschlage

Ausgehend von dem angefithrten Beispiel der Auslegung der Jonage-
schichte im Dialog De resurrectione des hl. Methodius von Olympus wi-
ren fiir die anschlieffiende Diskussion folgende Fragenkomplexe vorzu-
schlagen:

1. Die Roile des polemischen Kontextes in der alttestamentlichen Exe-
gese der Kirchenviter.

2. Das Verhiltnis zwischen Exegese und Dogmatik. Dieses Thema zeigt
Berihrungen mit der nachsten, nimiich mit

3. der Rolie der exegetischen Tradition, Hier ist besonders auf die Figur
des Origenes hinzuweisen, der einerseits wohl als erster einen klaren Wil-
len zum systematischen Kommentieren der HI. Schrift hatte und anderer-
seits viele der fritheren Auslegungstraditionen verworfen hat.

4. Die Verwertung des Neuen Testamentes bei der Auslegung des Alten,
Wir haben gesehen, dass dieses Thema in unserem Beitrag Berlihrungen
mit der Rolle der Dogmatik zeigte, Der hl. Methodius hat nimlich eine ty-
pologische Auslegung mit hiretischen Konsequenzen eindeutig einer nicht
typologischen vorgezogen.

5. SchlieBlich ein Thema, das im Vorirag eigentlich nur gestreift wurde:
nimlich die allegorische Auslegung.

17 Zitiert nach: Origenes, Der Kommentar zum Bvangelium nach Matfhaus. Eingeleitet,
iibersetzt nnd mit Anmerkungen versehen von HERMANN J. VoGT. Erster Teil (Bibliothek der
griechischen Literatur 18), Stuttgart 1983, 162. Vgl. auch z.B, commentarii in Rom 5,10 (sie-
he Origenes, Romerbriefkommentar. Fiinftes vnd sechstes Buch. Ubersetzt und eingeleitet
von THERESiA HEITHER [Fontes Christiani 2/3], Freiburg et al. 1993, 176,176} wnd homiliae
in Lev 823, GCS 29, 397,25-398,5.




Anhang |

Text 1

Hl. Methodius von Olympus. De resurrectione II 24,5-2510 (Zitiert nach GCS
27,380,12-382,15), Die spitzen Klammem markieren die Erginzungen des Herausgebers
G. N. Bonwetsch, in den eckigen Klammern in wnserer Ubsrsetzung weiter unten stehen
die von uns sinngemih erginzten Worte.

I 24,5 8Bev kol koThilev elg tv kad fubg olkovuévny O Adyog kol
Eoapk®Bn ék Tol odnatog Audv. bmwe eig 10 Beompenéotepov TV
elkdva émokevdoong, kobdmep twd <moiroD> ypdvov Svahehuudvny,
dvaotior Gviiebpov

II 25,1: Kab yobv tiv €ml tob mpoprtov <lwvd> puotnouwddg
mempoyuatevwévy  oikovoulov  dnholvieg, &mavito  ele  tofto
dvapavddv ovvielvovta ebpouev tov Adyov. mepeéyeldt kol uéyo
puatrplov 1 kotd tov Tovéy lotopla. 2. oike ydp 10 pév kfjtog
voeglaBal & xpovog, Gte undenote Eotag, GAAG mopevduevor del kol
KOTOSUTOVOY  TA  YEVVAMEVA  UAKPOlE T kol Ppayutépoig
duoThpaowy. 3. 6 8¢ detyav Tovig drd mpoodrov 1ol ol adTodc
gxetvog & mpdtog &vBpwmog dBetiioog v éviorfyv  Eduyev
dq)eotpot(ig OGBfjval yupvog, ThHv mpdg 1o delov Gmd Tiig éLMCLthOLg
:rmtpp'r]mow ad)"r]pnptevog 4. 16 8¢ mholov, eig & em{iag gyeludLeTo, 1
katd 1oV mopdvia kalpdv Ppoaxiplds éotwy atity kol Svodpeatog
Lo, olov tpaitédy tov fudv kol petoveotevodyviwoyv &mod g
pokopLwtdIng  ékebvng  kal  dkuwdivou Cofic el todv  mohv-
yewwoatdtatov tobtov flov kel drkatdotatov, xaddmep dmd viig elg
whotov. & yap mholov mpodg yijv, tobto & mopdv plog mpdg Tov
&Bdvatov. 5. O Ot yewdv kol ol Emlovviotduevel kad fudv
hafharés elow ol évratba melpaopol, Homep gv KAMBLVL TO Koo
rimuwg evburdpopfioal tov Plov fudg év yaktvy kel viveule koxdv
w1 émurpénovies. 6. 1) &¢ &md tod mholov elg v Bdhagoav Ekpuplg
ol Tovd yeyevnuévn tiv amo tob Liv elg 10 tehevtficor tob
TOWTOMAGOTOU OMAOL UETAMTWOLY, dModpAoewe tuxdviog, &ve’ Gv
dunoptrioog drédpa tiis Swkavoolvng, 1@ yij el kal el yitv dreievon.!

! Gen 3,19 LXX,
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7. 10 8¢ katamodfjval avtdv tEd Tod KﬁTOUg TV W Tod yodvou
ysyevnusvnv dnapawmov udv dnhol uvmpeaw N ydo kovkic tod
<|cmovg> v’ g x—:m)wcben xatamobelg 6 "Twvag, 1 mavtoddyog elotl
yn, T DIt0 100 ypdvow éancwwusva <0(U!.L(1TOL> 6a§ogew'| 5. meomep
olv Imvag év 1ff kot tol kifrove tosic fudoac Evéw,rpupag Kl
vwcmg TooaBTag abfic wmg &medd0, otte &1 kal <nung> TAVTES
Thg tpelg Tod ampowog sbwvog éLaomong nomcavreg év 'm} ¥l
c’ipxnv Adyw kol peodtnro kel Télog, EE Gv ovrykerTal Tag omog o
TEpmY - xpovog,  dvactnadueba. Tpla vop  kaBohikd  ypdvov
SLOTHUATO, TOEWKNKDS kol LEAALY Kol apdv. 9. kal 81l Ttolto kal
6 kvprog roo0vTag fuépag auuBolkds mouioag év T vi éﬁiéa%e
caple & nhnpweévm}v v  mposlppéveyy  Tod xpovou
6L0L0muarmv gota numv 1 uvo,dmcn,g, oD ueMovwg uev ap)m
awwog vrrdpyovoa, ToUTou 82 Téhog. fv aldw yap olite mopdynké T
oUTe UEAAEL, GAAL pdvoy v(bz-:ornrcev 10. €t b Imvag gv ’L’],’i kotdia Tol
kiftovs Toels fufoas kal toels vikTad mowioag ob katedBdpn
TUVINKOUEVWY abTd Thv oopkdv koTd TV év Tf kolhig ywouévnv
ductkv ofipuy Tav uoq)spouevcuv Bpmuutmv dul Ty mAelova gv Tolg
evidpolg Bepudtnro, (va Sewdfj, T ddvatal elvar fudy o ahUeLTe,
tadta dvakedoa.

Ubersetzung

II 24,5 Daher aber kam der Logos auf die von uns bewohnte Erde herab
und ist Fleisch geworden, [das] aus unserem Leib [war], damit Br [Sein]
Ebenbild, das gleichsam durch eine <lange> Zeit zerstort wurde, als ein
unvergingliches auferstehen lieBe, nachdem Er es in einen Gott angemes-
senen [Zustand gebracht und] wiederhergestellt hatte.

17251 Und auch als wir den im Zusammenhang mit dem Propheten <Jo-
na> auf eine geheimnisvolle Weise ausgefithrten Heilsplan [uns] kiar
machten, haben wir gefunden, dass sich das ganze Buch darauf* ganz of-
fenkundig bezieht. Enthélt doch die Frzihlung iiber Jona ein groBes Ge-
heimnis. 2. Denn das Seeungeheuer scheint wohl die Zeit zu bezeichnen,
weil sie ja niemals stillsteht, sondern immer vorrickt und das Gezeugte
durch lange und kiirzere Intervalle verzehrt. 3. Der vom Antlitz Gottes
fliechende Jona ist aber jener erste Mensch selbst: Nachdem er das Gebot
verworfen hatte, floh er, um sich als einen der Unverginglichkeit Ent-
bloBten nicht sehen zu lassen, [weil] seine Sinde ihn des Freimuts gegen-
iber dem Géttiichen beraubt hatte. 4. Und das Schiff, das er bestieg [und

2 Jon 2,1 LX3; Mt 12 40,
3 Jon 2,1 LXX.
* Hinweis auf das Ende des vorhergehenden Kapitels II 24,5,
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auf dem er] vom Unwetter heimgesucht wurde, ist diese kurzlebige und
unerfreuliche Existenz in der Jetztzeit, da wir uns ja abgewandt haben von
jenem seligsten und gefahrlosen Leben und ausgewandert sind in diese
tiberaus stiirmische und unruhige Existenz gleichwie vom Festland o das
Schiff. Denn das Schiff verhilt sich zum Festland so, wie das gegenwirti-
ge Leben zum unsterblichen. 5. Und der Sturm und die sich gegen uns ver-
biindenden Wirbelwinde sind die Versuchungen hier, welche uns in dieser
Welt, wie beim Seegang, [zum Ende] unseres Lebens ohne Kummer [und]
geraden Laufes bei einem stillen, von Bosem ungetriibten Wetter nicht an-
kommen lassen. 6. Dass aber Jona aus dem Schiff ins Meer hinausgewor-
fen worden ist, bedeutet den Ubergang des Erstgeschaffenen vom Leben
zum Sterben, nachdem wegen seiner Entfernung von der Gerechtiglkeit
durch die Stunde das Urteil gesprochen worden ist; ,,Du bist Erde und sollst
zu Erde werden®. 7. Und dass ihn das Seeungeheuer verschlungen hat, be-
deutet, dass wir von der Zeit unerbittlich beseitigt werden. Denn der Bauch
des <Seeungeheuers>, wo der verschlungene Jona verborgen war, 1st die
alles in sich anfnehmende Erde, die [auch] die <Leiber> aufnimmt, die von
der Zeit verzehrt sind. § Wie also Jona, nachdem er sich ,.im Bauch des
Seeungeheuers drei Tage™ und genan so viele Nichte aufgehalten hatte,
dann wieder unversehrt zuriickversetzt worden ist, so werden doch auch
wir alle auferstehen, nachdem wir die drei Zeitabschnitte des gegenwiirti-
gen Weltalters in der Frde verbracht haben, ich meine Anfang und Mitte
und Ende, aus denen diese gegenwirtige Zeit insgesamt besteht. Es gibt
nimlich drei allgemeine Zeitintervalle: die vergangene und die zukinftige
und die gegenwirtige [Zeit]. 9. Und deswegen hat auch der Herr, der eben-
falls [genau] so viele Tage symbolisch in der Erde verbrachte, ganz deut-
lich gemacht, dass nachdem die vorhergenannten Zeitintervalle vollendet
worden sind, sich unsere Auferstehung ereignen wird, die der Anfang des
kommenden Weltalters und das Ende von diesem ist. In [jenem] Weltakter
wird nimlich weder etwas vergangen sein, noch bevorstehen, sondern es
ist einfach nur da. 70. Uberdies ist Jona, der ,,im Bauch des Seeungeheuers
drei Tage und drei Nichte verbrachte, nicht umgekommen, obwohl sein
Fleisch aufgrund einer natirlichen Faulnis des Gefressenen wegen einer
groferen Wirme im [Inneren] der Wassertiere der Aufldsung ausgesetzt
war, damit erwiesen wilrde, dass diese unsere Leiber unverginglich sein
konnen.
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Text 2

H1. Methodius von Olympus. De resurrectione I 17,1; 18,1-2 (Zit. nach GCS 27,240,4-7;
240,24-28; Ubersetzung aus dem Altkirchenslavischen von N, Bonwetsch; aus der Rede
des Proclus):

Wenn es (= das Fleisch) aber nun nicht aufersteht, wie die Verhandlung zeigte, ferner
nicht dasselbe, sondem ein anderes Neues, so ist eure Rede zerstért, das Sagen, dass teil-
haftig werde das Fleisch wie der Arbeit und Flagen, so auch der Kronen der Ehre .,

Daher entweder widerlege und zeige es als erlogen (nimlich, die Argu-
mente des Proclus gegen die Auferstehung des Fleisches; D B.), ader es so
unwiderlegt und unkorrigiert lassend, wei} ich nicht, wer wird wert achten,
diese Dinge ferner zu bekennen. — Und dass Jonas, nicht ausgetrocknet im
Bauch des Walfisches, nach drei Tagen und drei Nichten gesund und ganz
ausgeworfen wurde aufs Land ... (der Text bricht ab)

Text 3

Mt 12,40 (gtiechischer Text nach Nestle-Aland, 26. Aufl., deutsche Ubersetzung nach
der revidierter Fassung der Lutherbibel 1984).

domep yap fv Twvacg év Th kolhie Tod kitoug Tpelg fuépag kol Tpeig
vikTog, obtwg Eotat O vidg 1ol dvBpdmou &v tf] kapdig tfig viig tosic
fUépag kol Tpele vixTog.

Denn wie Jona dret Tage und drei Nédchte im Bauch des Fisches war, so
wird der Menschensohn drei Tage und drei Nichte im SchoB3 der Erde sein.




